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Pojęcie kryzysu w filozofii i naukach społecznych  
a kryzysy prawne
Paweł Skuczyński
The concept of crisis in philosophy and social sciences and legal crises
Abstract: The aim of this article is to discuss different approaches to the 
phenomena of crisis, which are reconstructed from chosen phil-
osophical and social sciences theories. Latest popularity of the 
notion of legal or constitutional crisis in jurisprudence establish-
es the point of departure. Using this notion in legal context opens 
a problem of adopting in this field more general and well-ground-
ed perspectives on crises. Subsequently, I present the concept 
of crises in works of Edmund Husserl, Hannah Arendt, Reinhart 
Koselleck and Niklas Luhmann. Each of aforementioned sections 
is concluded with an explication of the concept of crises in per-
spective of adequate theory. My final task is to draw some most 
important consequences for understanding constitutional crisis, 
as well as the need for general theory of legal crises.
Keywords: crisis, constitutional crisis, legal crises
Wprowadzenie
Wyrażenie „kryzys konstytucyjny” weszło do powszech-
nego użycia w Polsce w odniesieniu do bieżącej sytuacji 
ustrojowej. Samo w sobie nie jest to szczególnie odkryw-
cze, choć oczywiście jest określoną konceptualizacją rzeczy-
wistości, która rodzi implikacje teoretyczne i praktyczne. 
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W konsekwencji powstaje problem badawczy dotyczący 
owych implikacji. Wydaje się, że istnieją tu dwa poziomy 
możliwych rozważań. Po pierwsze, można zastanawiać się 
nad ich treścią, a więc podjąć się opisania i oceny rzeczywi-
stości przy pomocy pojęcia kryzysu. Po drugie, można tak-
że starać się wyeksplikować to pojęcie oraz sposoby, w jakie 
jego rozumienie wpływa na owe teoretyczne i praktyczne 
konsekwencje posługiwania się nim. Poziomy te oddziela-
ją zagadnienia deskryptywne i normatywne od zagadnień 
analitycznych i metodologicznych. Te drugie można tak-
że pojmować jako kwestie metateoretyczne. Jest to o tyle 
istotne, że od założeń drugiego rodzaju zależy w znacznej 
mierze treść samego opisu. Bez refleksji metateoretycznej 
zastosowanie pojęcia kryzysu wydaje się pozbawione badaw-
czej samoświadomości. Badania kryzysu należy więc pod-
jąć, zaczynając od kwestii analitycznych i metodologicznych.
Ma to szczególne znaczenie właśnie w przypadku 
takich pojęć jak pojęcie kryzysu, które używane jest w wie-
lu kontekstach i na gruncie wielu dyscyplin. Wydaje się, 
że popularnością dorównuje ono takim kluczowym pojęciom 
współczesnej nauki jak paradygmat czy dyskurs. Rodzi też 
podobne problemy, gdy chodzi o jego rygorystyczne użycie. 
To ostatnie ma miejsce najprawdopodobniej jedynie w eko-
nomii, choć przypadek ostatniego kryzysu gospodarczego 
pokazuje, że także ugruntowana w jednej dyscyplinie kate-
goria może stać się punktem wyjścia do rozmaitych kulturo-
wych interpretacji i wykraczać daleko poza swój pierwotny 
zakres. Ruch ten można również ująć w formie przejścia od 
kryzysu jako ścisłego terminu teoretycznego na gruncie eko-
nomii do jego zrelatywizowania do różnorodnych perspektyw 
innych dyscyplin społecznych oraz humanistyki. Niewąt-
pliwie są one mniej ścisłe, ale nie mniej uprawnione, o ile 
tylko niosą za sobą jakąś wartość poznawczą. Możliwa jest 
więc wielość ujęć danego kryzysu, w której poszczególne per-
spektywy dostarczają jakiś wycinek wiedzy o jego genezie, 
przebiegu oraz skutkach. Nie ma zatem jednej teorii wyja-
śniającej to zjawisko, lecz realizowana jest swego rodzaju 
postdyscyplinarna refleksja.
Ma to znaczenie także dla niniejszych rozważań, choć 
należy zauważyć, że posługiwanie się określeniem „kryzys 
konstytucyjny” wiąże się raczej z odwrotnym kierunkiem, 
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tj.	adaptowaniem	różnorodnych	perspektyw	na	badania	

































































intencji oraz instrumentalnego, sprzecznego z ich imma-













































Kryzys jako niedostatek refleksyjności – Edmund Husserl
W	myśli	twórcy	fenomenologii	pojęcie	kryzysu	stało	się	
ważne	dopiero	na	późnym	etapie	jego	twórczości	i	zwią-
zane jest z pracami Kryzys europejskiego człowieczeństwa 
a filozofia4 oraz Kryzys nauk europejskich i fenomenologia 
3	 Ibidem,	s.	138.
4	 Edmund	Husserl,	Kryzys europejskiego człowieczeństwa 
a filozofia,	Aletheia,	Warszawa	1993.
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transcendentalna5. Trudno odnaleźć w nich definicję oma-
wianego pojęcia, możliwe jest jednak przeprowadzenie pew-
nych zabiegów rekonstrukcyjnych. Husserl odnosi kryzys 
do określonej postaci kultury, tj. wykształconej w Europie 
nowożytnej nauki. Twierdzi, że powszechne u progu XX w. 
poczucie pesymizmu związane jest ze zmianą stosunku do 
praktyk badawczych, przy czym „dotyczyła ona nie tyle 
ich naukowości, ile raczej tego, co nauka w ogóle znaczy 
i znaczyć może dla ludzkiego istnienia”6. Wskazuje także, 
iż „Pośród trudów i potrzeb naszego życia – słyszymy – 
nauka nie ma nam nic do powiedzenia. Wyklucza zasadni-
czo te właśnie pytania, które dla ludzi, poddanych w naszych 
nieszczęsnych czasach brzemiennym w skutki przewrotom, 
są pytaniami palącymi, pytaniami o sens lub bezsens całego 
ludzkiego życia”7. Nie jest już bowiem realizowany antycz-
ny ideał nauki, w którym wiedza teoretyczna jest jednocze-
śnie pewnym sposobem życia, tj. czyni wolnym każdego, kto 
jest wykształcony. Ten emancypacyjny cel nauki i związanej 
z nią edukacji, który obecny był jeszcze w oświeceniu, został 
odrzucony w ramach pozytywistycznie zorientowanej nauki 
koncentrującej się na kumulacji wiedzy8.
Kryzys nie polega więc na podważeniu teoretycznych 
i praktycznych osiągnięć poszczególnych nauk, lecz na 
zwątpieniu w sens przedsięwzięcia, jakim jest nowożytna 
nauka. Brak zadowalającej odpowiedzi na pytanie o jej celo-
wość i miejsce we współczesnej kulturze skontrastowany 
jest przy tym ze znaczeniem przypisywanym jej w poprzed-
niej epoce, kiedy była uznawana za centralną dla cywiliza-
cji europejskiej. Niemożność zajmowania przez naukę tego 
samego miejsca w kulturze musiało z konieczności zachwiać 
tą ostatnią w całości. W konsekwencji filozoficzny problem 
metanauki wywołał skutki obecne na całkiem praktycznym 
i jednostkowym poziomie. Jego rozwiązanie może być jed-
nak poszukiwane jedynie na gruncie filozoficznym, tj. w sfe-
rze, gdzie ujawnia się konflikt między uniwersalistycznymi 
5 E. Husserl, Kryzys nauk europejskich i fenomenologia transcen-
dentalna, Wydawnictwo Rolewski, Toruń 1999.
6 Ibidem, s. 7.
7 Ibidem, s. 8.
8 Ibidem, s. 9–10.















cji wymierzonej przede wszystkim w naturalizm traktowany 
jako	specyficzny	sposób	pojmowania	dualizmu	natury	i	kul-
tury10.	Wyodrębnia	on	trzy	rodzaje	nastawienia,	tj.	natural-





















10	 E.	Husserl,	Kryzys europejskiego człowieczeństwa…,	s.	13–16.
11	 Ibidem,	s.	26.
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ona poza zainteresowaniem pozytywistycznie zorientowa-
nych	teorii.	Nauka	traci	możliwość	odpowiedzi	na	poważ-
ne praktyczne – a nie techniczne – pytania. Abdykacja 
12	 Ibidem,	s.	28–29.
13	 Ibidem,	s.	18.
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ta prowadzi do ponownego zredukowania nauki do sfery 
jedynie	równolegle	towarzyszącej	powszechnie	naturalne-
mu	nastawieniu.	Ten	kulturowy,	czy	wręcz	cywilizacyjny	
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nauki prawa w kulturze, a w konsekwencji prowadzi do jej 
niewypełniania	i	kryzysu.
Kryzys jako krystalizacja – Hannah Arendt
Kolejnym	istotnym	wkładem	do	rozumienia	pojęcia	kry-
zysu	mogą	być	poglądy	Hannah	Arendt	wyrażone	głównie	





15 Hannah Arendt, Korzenie totalitaryzmu,	Świat	Książki,	Warsza-
wa	2014.
16 H. Arendt, Kondycja ludzka,	Aletheia,	Warszawa	2010.






































17	 Marcin	Moskalewicz,	Totalitaryzm, narracja, tożsamość. Filo-
zofia historii Hannah Arendt,	Wydawnictwo	Naukowe	Uniwersyte-
tu	Mikołaja	Kopernika,	Toruń	2013,	s.	134.











































































i zainicjowania nowej narracji jest wyzwoleniem od kryzysu, 
przy czym ma ono charakter prawdziwie polityczny, a nie 
tylko	metafizyczny.	Nie	jest	więc	po	prostu	odnalezieniem	
19 H. Arendt, Korzenie…,	s.	31–32.
20	 M.	Moskalewicz,	op.	cit.,	s.	72.
21 H. Arendt, Kondycja…,	s.	219–220,	269	i	n.
22 H. Arendt, Korzenie…,	s.	560.












































































24	 Reinhart	Koselleck,	Krytyka i kryzys. Studium patogenezy świa-
ta mieszczańskiego,	Biblioteka	Res	Publiki	Nowej,	Warszawa	2015.
25	 R.	Koselleck,	„Crisis”,	Journal of the History of Ideas	2006,	
vol.	67,	no.	2,	s.	357–400.
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politycznych – zniesienia starego porządku i zrealizowania 
postępu. Sam moment rozstrzygnięcia nie był jednak wyraź-
nie przeczuwany, ponieważ godziło to w ideę samego postę-
pu. Innymi słowy, kryzys był w pewien sposób wyczekiwany 
i zarazem zupełnie niespodziewany30.
Koselleck twierdzi, że wraz z wybuchem rewolucji francu-
skiej wiek XVIII, który można określić czasem krytyki, został 
zastąpiony przez wiek XIX będący epoką kryzysu. Na bazie 
powyżej zarysowanej aporii utrzymywał się w nim bowiem 
przez cały czas stan ciągłego dążenia do ostatecznego roz-
strzygnięcia politycznego, którego uzyskanie nie jest moż-
liwe na mocy samych pojęć nakazujących dążyć do niego. 
Kryzys ten był jednocześnie skutkiem politycznego odzia-
ływania wiary w postęp, jak i jej zaprzeczeniem, ponieważ 
„żaden kryzys nie podlega racjonalnej kontroli i planowa-
niu, a na tym właśnie opiera się wiara w postęp”31. Krytyka 
w sferze publicznej została zastąpiona przez kryzys w sfe-
rze politycznej. W tym zdaje się tkwić źródło utrzymującego 
się w całej nowoczesności poczucia permanentnego kryzy-
su – zmiany nieprzewidywalnej, ale jednak w pewien sposób 
spodziewanej. Mogłoby się przy tym wydawać, że sytuacja 
ta jest spowodowana swego rodzajem nadmiarem krytyki. 
Jest tak wszakże tylko w pewnym sensie, ponieważ znów, 
tak jak w poprzednich ujęciach kryzysu, główną jego przyczy-
ną jest niedostatek krytycznego spojrzenia, lecz tym razem 
odniesiony do samego siebie. Brak spojrzenia z zewnętrz na 
konsekwencje wynikające z powiązania idei krytyki oraz 
historiozoficznego rozumienia postępu jest fundamentalnym 
błędem deficytu refleksyjności.
Na tej podstawie można pokusić się o scharakteryzowa-
nie kryzysu w omawianym ujęciu jako złożenia dwóch ele-
mentów: (1) kryzys jest momentem krytycznym polegającym 
na niekontrolowanej zmianie prowadzącej do ostatecznego 
rozstrzygnięcia; (2) potencjalność kryzysu w nowoczesności 
jest permanentna, a teorie poszczególnych rodzajów kryzy-
sów nigdy nie pozwolą w pełni zjawisk tego typu przewidy-
wać ani kontrolować. Dla kryzysów prawnych płyną z tego 
następujące wnioski. Przede wszystkim, zgodnie z koncepcją, 
30 Ibidem, s. 256, 293.
31 Ibidem, s. 342.
















no konstrukcje teoretycznoprawne, jak i np. wypracowane 






















32	 Vide	John	E.	Finn,	Constitutions in Crisis. Political Violence and 
the Rule of Law,	Oxford	University	Press,	New	York–Oxford	1991.








Kryzys jako alternatywa dla teorii – Niklas Luhmann
Kolejne	warte	odnotowania	pojęcie	kryzysu	na	gruncie	
nauk	społecznych	związane	jest	z	poglądami	Niklasa	Luh-
manna zawartymi w pracy The Self-Description of Society: 
























34	 Vide	Jan	Winczorek,	Zniknięcie dwunastego wielbłąda. O socjo-
logicznej teorii prawa Niklasa Luhmanna,	Liber,	Warszawa	2009.
35	 N.	Luhmann,	op.	cit.,	s.	59.












































































































































































































| 275| Pojęcie kryzysu w filozofii i naukach społecznych a kryzysy prawne 
Bibliografia
Arendt Hannah, Kondycja ludzka,	Aletheia,	Warszawa	2010.
Arendt Hannah, Korzenie totalitaryzmu,	Świat	Książki,	Warsza-
wa	2014.
Finn	John	E.,	Constitutions in Crisis. Political Violence and the 
Rule of Law,	Oxford	University	Press,	New	York–Oxford	1991.
Husserl	Edmund,	Kryzys europejskiego człowieczeństwa a filozo-
fia,	Aletheia,	Warszawa	1993.
Husserl	Edmund,	Kryzys nauk europejskich i fenomenologia trans-
cendentalna,	Wydawnictwo	Rolewski,	Toruń	1999.
Koselleck	Reinhart,	„Crisis”, Journal of the History of Ideas	2006,	
vol.	67,	no.	2,	s.	357–400.




and	Sociological	Theory”,	International Journal of Comparative 
Sociology	1984,	vol.	25,	no.	1–2,	s.	59–72.
Moskalewicz	Marcin,	Totalitaryzm, narracja, tożsamość. Filozo-
fia historii Hannah Arendt,	Wydawnictwo	Naukowe	Uniwer-
sytetu	Mikołaja	Kopernika,	Toruń	2013.
Ratajczak	Mikołaj,	„Narracje	o	kryzysie:	przyczyny	kryzysu”,	
w:	Borys	Cymbrowski,	Paweł	Tomczok	(red.),	Ekonomie	w	lite-
raturze	i	kulturze,	Wydawnictwo	Uniwersytetu	Śląskiego,	
Katowice	2017,	s.	128–143.
Winczorek	Jan,	Zniknięcie	dwunastego	wielbłąda.	O	socjologicz-
nej	teorii	prawa	Niklasa	Luhmanna,	Liber,	Warszawa	2009.
Wojnowski	Konrad,	Pożyteczne katastrofy,	Universitas,	Kraków	
2016.
